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Priasentismus und krankheitsbedingte Abwesenheit

Prisentismus und krankheitsbedingte Abwesenheit sind zwei Phdnomene, die eine krankheits-
bedingte Einschriankung der Leistungsfihigkeit in der Arbeit beschreiben (Kramer et al., 2013).
Présentismus beschreibt das Verhalten, trotz Gesundheitsproblemen bei der Arbeit zu erschei-
nen, aber weniger leistungsfihig zu sein (Badura et al., 2015; Schmidt & Schréder, 2010;
Steinke & Badura, 2011). Prasentismus gibt es auch bei Studierenden (Chafloque Céspedes et
al., 2018; Matsushita et al., 2011; Topritz et al., 2015). Im Unterschied zur Erwerbsarbeit beinhal-
tet ein Studium die Teilnahme an Lehrveranstaltungen erginzt um Selbstlernzeiten, die auch
aufSerhalb der Hochschule verbracht werden. Als Prasentismus im Studium wird daher das
Verhalten beschrieben, trotz Krankheit bzw. gesundheitlicher Beschwerden fiir das Studium zu
arbeiten, obwohl es sinnvoller wire, dies nicht zu tun. Unter krankheitsbedingter Abwesenheit
werden die krankheitsbedingten Fehltage im Monat vor der Befragung gefasst.

Prisentismus und krankheitsbedingte Abwesenheit wurden insbesondere im Kontext der Ar-
beit erforscht, da beide Phinomene mit erheblichen Produktivititseinbuflen einhergehen
(Goetzel et al., 2004; Higerbdumer, 2011; Initiative Gesundheit & Arbeit, 2013). Die Verluste
aufgrund von Prisentismus werden als deutlich héher eingeschitzt als die Verluste infolge
krankheitsbedingter Abwesenheit (Kramer et al., 2013; Sainsbury Centre for Mental Health,
2007). Die Méglichkeit, mobil oder im Home-Office zu arbeiten, scheint Auswirkungen auf
Prasentismus zu haben: In einer 2022 durchgefiihrten Befragung gaben 70 % der mobil oder
im Home-Office Arbeitenden an, in den 12 Monaten vor der Befragung trotz Krankheit gear-
beitet zu haben (Kunze & Zimmermann, 2022). In einer représentativen Stichprobe aus dem
Jahr 2012 dagegen lag dieser Anteil bei nur 55 % der Befragten (Hirsch et al., 2017). Auch im
Hochschulkontext ist Prasentismus relevant: Studierende geben im Vergleich zu Arbeitneh-
mer:innen durchschnittlich mehr Tage pro Monat an, an denen sie trotz Krankheit (fiir das
Studium) gearbeitet haben (Griitzmacher et al., 2018).

Prasentismus kann langfristige auch schwere Gesundheitseinbuflen nach sich ziehen (Kramer
et al., 2013; Steinke & Badura, 2011). Insbesondere Studierende mit psychischen Problemen be-
richten Prasentismus (Matsushita et al., 2011). Ein héherer Anteil an weiblichen Studierenden
berichtet Prasentismus im Vergleich zu ihren mannlichen Mitstudierenden (Kétter et al., 2017;
Miilder et al., 2021). Bei hohen quantitativen Anforderungen im Studium (etwa viele Aufgaben,
Fristen und Zeitdruck) tendieren Studierende dazu, trotz Krankheit fiir das Studium zu arbeiten
(Mulder et al., 2021). Prasentismus beeintrachtigt die akademischen Leistungen dabei starker
als krankheitsbedingte Abwesenheit (Chafloque Céspedes et al., 2018).

Zur Operationalisierung von Prasentismus wurde ein etabliertes Iltem aus dem Arbeitskontext
auf den Studienkontext iibertragen: ,,An wie vielen Tagen hast du in den vergangenen 30 Stu-
dientagen fiir das Studium gearbeitet (in der Hochschule, zu Hause, im Praktikum), obwohl du
dich so krank gefiihlt hast, dass es verniinftig gewesen ware, dies nicht zu tun?* Die Anzahl der
Tage konnte in einem Freitextfeld vermerkt werden.
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Krankheitsbedingte Abwesenheit wurde mit folgendem Item erfasst: ,,Wie viele Tage hast du in
den vergangenen 30 Studientagen aus gesundheitlichen Griinden nicht an (digitalen) Lehrver-
anstaltungen teilnehmen kénnen?* Auch hier konnte die Anzahl der Tage in ein Textfeld einge-
tragen werden.

* 49,5 % der Studierenden der RPTU haben in den 30 Studientagen vor der Befra-
gung an mindestens einem Tag trotz gesundheitlicher Beschwerden fiir das Stu-
dium gearbeitet.

¢ Im Durchschnitt wurde in den 30 Studientagen vor der Befragung an 2,3 Tagen
trotz gesundheitlicher Beschwerden fiir das Studium gearbeitet.

e Im Durchschnitt berichten die Studierenden von 1,3 krankheitsbedingten Fehlta-
gen in den 30 Studientagen vor der Befragung.

e Weibliche Studierende zeigen signifikant hiufiger Prasentismus und weisen sig-
nifikant mehr krankheitsbedingte Fehltage auf als minnliche Studierende.

e Studierende der Fachbereiche Architektur, Psychologie sowie Erziehungswissen-

schaften weisen im Mittel die hochsten Werte fiir Prisentismus auf.

Die Studierenden der RPTU haben in den 30 Studientagen vor der Befragung im Mittel 2,3
Tage trotz gesundheitlicher Beschwerden fiir das Studium gearbeitet (vgl. Abbildung 1) und im
Mittel 1,3 Tage aufgrund von Krankheit in der Hochschule gefehlt (vgl. Abbildung 3). Damit ist
Prasentismus bei Studierenden der RPTU ausgepragter als krankheitsbedingte Abwesenheit.

Prisentismus

Etwa die Hilfte der befragten Studierenden (49,5 %) gibt an, an mindestens einem Tag in den
30 Studientagen vor der Befragung fiir das Studium gearbeitet zu haben, obwohl es sinnvoller
gewesen wire, dies nicht zu tun (®: 56,4 % vs. G 39,3 %). Die Befragten berichten, an durch-
schnittlich 2,3 der letzten 30 Studientage trotz gesundheitlicher Beschwerden fiir das Studium
gearbeitet zu haben. Weibliche Studierende haben mit 2,7 Tagen im Mittel signifikant haufiger
trotz gesundheitlicher Beeintrichtigungen flir das Studium gearbeitet als mannliche Studie-
rende (1,7 Tage; vgl. Abbildung 1).

Zwischen Studierenden der verschiedenen Fachbereiche zeigen sich signifikante Unterschiede:
Befragte der Fachbereiche Architektur, Psychologie sowie Erziehungswissenschaften weisen
mit durchschnittlich mehr als drei Tagen die hochsten Werte fiir Prasentismus auf, die befrag-
ten Studierenden der Fachbereiche Mathematik (1,2 Tage) sowie Elektrotechnik und Informati-
onstechnik (1,3 Tage) haben am seltensten trotz Gesundheitsproblemen fiir ihr Studium gear-
beitet (vgl. Abbildung 2).

Studierende am Standort Landau berichten im Mittel, tendenziell mehr Tage trotz gesundheit-
licher Beschwerden fiir das Studium gearbeitet zu haben als Studierenden am Standort Kai-
serslautern (KL: 2,1 Tage vs. LD: 2,6 Tage; vgl. Tabelle 1).
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Krankheitsbedingte Abwesenheit

Die befragten Studierenden geben an, in den 30 Studientagen vor der Befragung im Durch-
schnitt 1,3 Tage wegen gesundheitlicher Beschwerden gefehlt zu haben. Weibliche Studierende
geben im Mittel signifikant mehr krankheitsbedingte Fehltage an als minnliche Studierende
(®: 1,5 Tage vs. G 1,0 Tage; vgl. Abbildung 3).

Zwischen den Fachbereichen zeigen sich tendenzielle Unterschiede: Studierende der Fachbe-
reiche Kultur- und Sozialwissenschaften sowie Chemie berichten mit jeweils 1,7 Fehltagen die
héchsten Werte, die Studierenden des Fachbereichs Maschinenbau und Verfahrenstechnik die
niedrigsten Werte (0,9 Tage; vgl. Abbildung 4).

Die beiden Standorte Kaiserslautern und Landau unterscheiden sich beziiglich der krankheits-
bedingten Abwesenheit ihrer Studierenden kaum voneinander (KL: 1,3 Tage vs. LD: 1,5 Tage;
vgl. Tabelle 3).

Im Vergleich zu der 2021 durchgefiihrten Befragung berichten die Studierenden in der aktuel-
len Befragung am Standort Kaiserslautern signifikant mehr Tage, an denen sie trotz gesund-
heitlicher Beschwerden fiir das Studium gearbeitet haben (M=2,1 vs. M=1,7; vgl. Tabelle 2) so-
wie signifikant mehr krankheitsbedingte Fehltage (M=1,3 vs. M=0,8; vgl. Tabelle 4).

Dieses Bild zeigt sich auch auf Ebene der Fachbereiche: Bis auf die Studierenden der Fachbe-
reiche Biologie sowie Informatik geben die Studierenden aller Fachbereiche tendenziell mehr
Prasentismus an im Vergleich zu 2021. Der Fachbereich Architektur weist hierbei den gréfiten
Unterschied auf (+1,3 Tage; vgl. Tabelle 2). Auch in Bezug auf die durchschnittliche Zahl krank-
heitsbedingter Fehltage geben die Studierenden fast aller Fachbereiche tendenziell mehr Fehl-
tage an. Die Fachbereiche Chemie sowie Elektrotechnik und Informationstechnik weisen mit
jeweils +1,0 die grofiten Unterschiede auf (vgl. Tabelle 4).
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Grafische Ergebnisdarstellung
Abbildung 1:  Prasentismus, differenziert nach Geschlecht
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Anmerkung: Durchschnittliche Zahl der Tage in den 30 Studientagen vor der Befragung, an denen trotz
gesundheitlicher Beschwerden fiir das Studium gearbeitet wurde, mit 95 %-Konfidenzinter-
vall

Abbildung 2:  Présentismus, differenziert nach Fachbereichen
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Anmerkung: Durchschnittliche Zahl der Tage in den 30 Studientagen vor der Befragung, an denen trotz
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Tabelle 1: Prasentismus, Vergleich der Studierenden der RPTU in Kaiserslautern und
Landau
UHR RPTU 2024 UHR RPTU 2024 UHR RPTU 2024
Gesamt Kaiserslautern Landau
M (95 %-KI) M (95 %-KI) M (95 %-KI)
(2,1-2,5) (1,9-2,4) (2,2-2,9)
(1,4—2,0) 1,7 (1,3-2,0) 0 (1,3-2,8)
2,7 (2,4-2,9) 2,6 (2,3-3,0) 2,7(2,3-3,2)
Anmerkung: Durchschnittliche Zahl der Tage in den 30 Studientagen vor der Befragung, an denen trotz

gesundheitlicher Beschwerden fiir das Studium gearbeitet wurde, mit 95 %-Konfidenzinter-
vall
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Tabelle 2: Prisentismus im Zeitverlauf, differenziert nach Fachbereichen und nach Stand-
ort

UHR RPTU 2024 UHR TUK 2021 UHR TUK 2018 UHR TUK 2015

M (95 %-KI) M (95 %-KI) M (95 %-KI)* M (95 %-KIy*
Architektur 3,5 (2,5 - 4,6) 2,2 (1,0-3,5) 10,8 (7,0 - 14,5) 5,8
Bauingenieurwesen 2,1 1,8 (1,0-2,5) 6,2 (4,0 - 8,5) 4,9 (3,3 - 6,6)
Biologie 1,8 (1,1 - 2,5) 2,1(1,3-2,8) 10,8 (8,3 - 13,4) 6,6 (5,2 - 8,1)
Chemie 2,6 (1,7 - 3,4) 2,5(1,2-3,8) 7,1 (4,6 - 9,6) 7,3 (52 - 9,5)

Elektro- und Infor-

mationstechnik 13 (0,7 - 1,9) 1,2(0,3-2,2) 53 (3,0 - 7,6) 4931-67)

Informatik 1,8 (1,1 - 2,4) 2,0 (1,4-2,6) 51(3,2 - 7,1) 4731-63)

Maschinenbau und

Verfahrenstechnik > (14-27) 1,5(0,9-2,2) 4,9 (3,8 - 6,0) 3,7 (2,9 - 4,5)

Mathematik 1,2 (0,6 - 1,7) 0,9 (0,4-1,3) 57 (3,6 - 7,9) 43(2,9-57)

Physik 2,2(1,2-3,2) 1,0 (0,5-1,5) 7,0 (4,6 - 9,4) 8,1 (5,7 - 10,5)

Raum- und Um-

weltplanung 26 (17-35) 2,1 (1,0-3,2) 58 (4,2 - 7,4) 52(3,8 - 6,5)
ialwi haf-

f::la wissenscha 2,1(1,3 - 2,8) 1,4 (0,8-2,0) 6,2 (4,8 - 7,6) 4,9 (3,8 - 6,0)

Wirtschaftswissen-

schaften 2,4 (1,4 - 3,4) 1,7 (1,0-2,4) 7,4 (6,2 - 8,6) 6,6 (5,6 - 7,6)

Gesamt 2,1 (1,9-2,4) 1,7 (1,4-1,9) 6,6 (6,1 - 7,1) 5,4 (5,0 - 58)

_

f:;ffft\:nngswssen 31(23 - 3.8)
Kultur- und Sozial-
wissenschaften
Natur- und Um-

weltwissenschaften

2,0 (1;4 - 2;7)

1;8 (1»3 - 2’3)

Psychologie 3,2(2,4 - 4,0)
Gesamt 2,6 (2,2—2,9)
Anmerkung: Durchschnittliche Zahl der Tage in den 30 Studientagen vor der Befragung, an denen trotz

gesundheitlicher Beschwerden fiir das Studium gearbeitet wurde, mit 95 %-Konfidenzinter-
vall. *Da bei den Befragungen in den Jahren 2018 sowie 2015 die Anzahl an Tagen in den letz-
ten 12 Monaten (fiir Prisentismus) bzw. den letzten 6 Monaten (fiir krankheitsbedingte Abwe-
senheit) erfragt wurde, ist ein Vergleich zu den aktuellen Werten erschwert.
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Abbildung 3:  Krankheitsbedingte Abwesenheit, differenziert nach Geschlecht
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Anmerkung: Durchschnittliche Zahl krankheitsbedingter Fehltage in den 30 Studientagen vor der Befra-
gung, mit 95 %-Konfidenzintervall

Abbildung 4: Krankheitsbedingte Abwesenheit, differenziert nach Fachbereichen
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Anmerkung: Durchschnittliche Zahl krankheitsbedingter Fehltage in den 30 Studientagen vor der Befra-
gung, mit 95 %-Konfidenzintervall
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Tabelle 3: Krankheitsbedingte Abwesenheit, Vergleich der Studierenden der RPTU in Kai-
serslautern und Landau

UHR RPTU 2024 UHR RPTU 2024 UHR RPTU 2024
Gesamt Kaiserslautern Landau
M (95 %-KI) M (95 %-KI) M (95 %-K)
1,3 (1,2-1,5) 1,3 (1,1-1,4) 5(1,3-1,8)
(0,8-1,2) 1,1 (0,9-1,3) 0,9 (0,4-1,4)
1,5 (1,4-1,7) 1,5 (3,2-1,7) 1,6 (1,4-1,9)

Anmerkung: Durchschnittliche Zahl krankheitsbedingter Fehltage in den 30 Studientagen vor der Befra-
gung, mit 95 %-Konfidenzintervall
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Tabelle 4: Krankheitsbedingte Abwesenheit im Zeitverlauf, differenziert nach Fachberei-
chen und nach Standort

UHR RPTU 2024 UHR TUK 2021 UHR TUK 2018 UHR TUK 2015
M (95 %-KI) M (95 %-KI) M (95 %-KI)* M (95 %-KIy*

Kaiserslautern

Architektur 1,6 (0,9 - 2,3) 0,7 (0,2-1,1) 1,4 (0,6 - 2,3) 1,4 (0,6 - 2,2)
Bauingenieurwesen 1,0 1,1 (0,6-1,6) 1,6 (1,0 - 2,2) 1,7 (1,1 - 2,3)
Biologie 1,5 (1,0 - 2,1) 1,1 (0,6-1,6) 1,8 (1,2 - 2,5) 1,7 (1,2 - 2,2)
Chemie 1,7 (1,1 - 2,3) 0,7 (0,2-1,1) 0,9 (0,6 - 1,2) 1,5 (1,0 - 2,0)

Elektro- und Infor-

mationstechnik 1,4 (0,6 - 2v2) 0,4 (0,1—0,6) 2,2 (1'1 - 353) 2,3 (1’6 - 3v1)
Informatik 1,1 (0,7 - 1,6) 1,4 (1,0-1,8) 1,7 (1,0 - 2,4) 1,5(0,9 - 2,0)
Maschinenbau und

Verfahrenstechnik 0,9 (0;5 - 1;4) 0,7 (0:3_]-’0) 1,3 (1,0 - 1,7) 1v6 (1,2 . 1v9)
Mathematik 1,0 (0,5 - 1,4) 0,3 (0,1-0,5) 0,7 (0,4 - 1,1) 1,4 (0,9 - 1,9)
Physik 1,1 (0,5 - 1,8) 0,8 (0,4-1,1) 1,4 (0,7 - 2,0) 1,8 (1,1 - 2,5)
R -und Um-

wift?las:ng " 1,4 (0,7 - 2,0) 0,9 (0,3-1,4) 1,1(0,8 - 1,5) 2,0 (1,5 - 2,6)
Sozialwissenschaf-

ten 1,3 (0,7 . 1v9) 0,7 (054_1’0) 1)6 (1;1 - 2,1) 1,4 (1;1 - 1v7)
Wirtschaftswissen- 1,3 (0,8 -17) 0,6 (0,3-1,0) 1,7 (1,3 - 2,1) 1,7 (1,3 - 2,0)
Schaﬂen ’3 ’ 77 ’ ’3 l ’7 ’3 ’ 77 '3 ’
Gesamt 1,3 (1,1-1,4) 0,8 (0,7-1,0) 1,5 (1,3 - 1,6) 1,6 (1,5 - 1,8)

_

Erziehungswissen-
! . g ! 1;4 (1)0 - 179)

schaften

Kultur- und Sozial- 17 (L2 - 2,3)
wissenschaften 7\ 3

Natur- und Um- w509 -]
weltwissenschaften 39 "7
Psychologie 1,6 (1,0 - 2,1)
Gesamt 1,5 (1,3-1,8)

Anmerkung: Durchschnittliche Zahl krankheitsbedingter Fehltage in den 30 Studientagen vor der Befra-
gung, mit 95 %-Konfidenzintervall. *Da bei den Befragungen in den Jahren 2018 sowie 2015
die Anzahl an Tagen in den letzten 12 Monaten (fiir Prisentismus) bzw. den letzten 6 Mona-
ten (fiir krankheitsbedingte Abwesenheit) erfragt wurde, ist ein Vergleich zu den aktuellen
Werten erschwert.
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